SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 309/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kas$dka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGEGTNGTNGzNGdE
. . (0 pcncho advokatskou kancelariou JUDr. Rudolf

Manik, PhD., MBA, MHA — ADVOKAT s. r. o., Masarykova 2, KoSice, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, proti postupu Okresné¢ho sudu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 38 Csp 41/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,sustavny sud“) 12. oktobra 2022 domédha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 38 Csp 41/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘). Navrhuje
v napadnutom konani okresnému stdu prikazat konat bez zbyto¢nych prietahov a doméha
sa priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 38 000 eur, ako aj nahrady trov
konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie staZzovatel'a o ne€innosti okresného sudu v napadnutom
konani. V konani vo veci samej ma stazovatel' procesné postavenie zalobcu; podanou zalobou
(na okresny siid dorudenou 26. februdra 2018, pozn.) sa domaha proti zalovane] | Gz
I D . D (calcj len ,,zalovana®),
zaplatenia poistného plnenia v sume 380 000 eur s prislusenstvom (v nadvédznosti na stazovatel'om
utrpené poskodenie jeho pravého kolena a chrbtice vratane obmedzenia pohyblivosti stazovatela

nasledkom 1ézie krizového védzu v dosledku urazu stazovatela, pozn.) z poistnej zmluvy
¢. 610/009663-1.



3. K priebehu napadnutého konania (do diia podania ustavnej staznosti, pozn.) uviedol, ze vo veci
sa dosial' uskutocnilo len jedno pojednavanie 29. novembra 2018, avSak vo veci meritorne
rozhodnuté nebolo. Dodal, Ze tvrdenia obsiahnuté v nim podanej Zalobe boli pritom v priebehu
napadnutého konania preukdzané 4 nezavislymi znaleckymi posudkami (&. 2/2018 | GG

. ¢ 132009 . - 22020 I
a¢. 102020 GGG o). pricom 2 ztychto posudkov boli spracované

znalcami ustanovenymi okresnym studom. Poukazal tiez na to, Ze 4. aprila 2022 navrhol
do napadnutého konania pripojit’ spis v pravoplatne ukon¢enom konani okresného sudu (sp. zn.
12 C 114/2016, pozn.), v ktorom si obdobne uplatiioval ndrok z poistnej zmluvy azo strany
7alovanej poistovne mu v danom pripade uZ bolo poistné plnenie aj uhradené. Dalej uviedol,
ze 13. januara 2022 a 3. maja 2022 podal na okresnom stude ziadosti o nariadenie pojednévania
vo veci, ¢omu nebolo vyhovené.

4. Na okraj k skutkovému stavu veci ustavny siid poznamenava, ze je mu z vlastnej rozhodovacej
ginnosti zname (konanie vedené pod sp. zn. 1. US 157/2022), Ze stazovatel' z titulu plnenia
z poistnej zmluvy €. 610/009663-1 viedol na okresnom sude aj konanie pod sp. zn. 17C 174/2016.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta primarne necinnost okresn¢ho sidu a argumentuje, ze s prihliadnutim
na rozsiahle dokazovanie vo veci je toho nazoru, Ze na zaklade dosial’ vykonanych dokazov uniesol
dokazné bremeno spocivajice v preukdzani opodstatnenosti nim uplatnené¢ho naroku (na zaplatenie
poistného plnenia, pozn.). Na zaklade vypracovanych znaleckych posudkov (uvedenych v bode
3 tohto uznesenia, pozn.) tak podl'a neho uz mohol okresny sud vo veci meritérne rozhodnut.
PretoZe sa tak nestalo, nachadza sa (podla tvrdenia staZovatela, pozn.) enormne dlht dobu (v case
podania ustavnej staznosti viac ako 4 roky, pozn.) v pravnej neistote. TieZ argumentuje,
ze po vysledkoch znaleckych dokazovani nie je vec prili§ skutkovo, pravne alebo procesne zlozita
a okresny sud len umelo v ddsledku jeho necinnosti predlzuje napadnuté konanie. Podotkol,
7e okresnému stiidu vzdy poskytoval stéinnost’ a nijak neprispel k neprimeranej dizke napadnutého
konania. Vyslovil zaroven presvedcCenie, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je narok
na zaplatenie poistného plnenia, malo byt uz davno (na stde prvej inStancie, pozn.) meritdrne
ukonéené a doterajsia dizka napadnutého konania vyrazne prevysuje iné obdobné procesy.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a prehl’ad procesnych ukonov

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud si vramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal jeho vyjadrenie kUstavnej staznosti. Okresny sid vo svojom vyjadreni
sp.zn. 1 SprV 274/2023 doru¢enom ustavnému sudu 16. maja 2023 po stru¢nom zhrnuti
okresnym sidom doteraz vykonanych procesnych ukonov v napadnutom konani poukazal na to,
ze prejednavana vec sice nie je po pravnej stranke zlozita, avSak vyss$iu mieru zloZitosti predstavuje
skutkova stranka veci. Argumentoval tiez tym, Ze na cel zistenia skutkového stavu veci (trvalych



nasledkov Urazu stazovatel’a, pozn.) je potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie, avsak v dosledku
prijatych opatreni v stivislosti so zamedzenim §irenia ochorenia COVID-19 v obdobi od marca roku
2020 az do marca roku 2022 bolo narocné zabezpeCit' potrebné vySetrenie stazovatela a tiez
vypracovanie znaleckého posudku. Zaroven uviedol, Ze aj vyjadrenia sporovych stran
k predkladanym stikromnym znaleckym posudkom si vyzadovali dlhsi Cas, pretoze iSlo o odborné
vedomosti a sporové strany museli poddvané vyjadrenia konzultovat’ s odbornikmi z radov lekarov.

I11.2. Prehl’ad procesnych tikonov:

7. Ustavny sud z obsahu okresnym sudom predlozeného stidneho spisu tykajuceho sa napadnutého
konania zistil, Ze stazovatel podal zalobu o zaplatenie poistného plnenia na okresnom sude
26. februara 2018 (okresny sud vyzval zalovani na podanie vyjadrenia k Zalobe 20. marca 2018;
zalovana vyjadrenie k zalobe podala 2. maja 2018, pozn.). Nasledne okresny sud stazovatel'a
vyzval 24. maja 2018 na podanie repliky a 6.septembra2018 nariadil pojednavanie
na 29. november 2018 (st'azovatel 24. oktobra 2018 okresnému stidu dorucil vyjadrenie a doplnenie
predlozené¢ho znaleckého posudku, ktoré okresny sid 6. novembra 2018 zasielal na vyjadrenie
zalovanej, pozn.). Pojedndvanie uskutonené 29. novembra 2018 bolo odrocené na neurcito s tym,
ze okresny sud zaviazal stazovatela, aby sa najneskor do 28. februara 2019 dostavil na vyzvu
zalovanej na vySetrenie u flou oznaceného Specializovaného lekara. Diia 4. aprila 2019 stazovatel’
dorucil okresnému sudu vyjadrenie a znalecky posudok (zalovana poziadala okresny sud
o predizenie lehoty opakovane o030 dni na vyjadrenie k predlozenému znaleckému posudku,
pricom predmetné vyjadrenie spolu s d’alSimi navrhmi na doplnenie konania okresnému studu
dorucila 27. jina 2019, pozn.). Podanie zalovanej bolo staZovatelovi zaslané na vyjadrenie
7. augusta 2019 (stazovatel' vyjadrenie okresnému sudu dorucil 11. septembra 2019, pozn.)
a predmetné vyjadrenie spolu s vyzvou na ozndmenie navrhov na doplnenie dokazovania okresny
sid zalovanej poslal 21. oktobra 2019 (nasledne zalovana okresny stid poziadala o predizenie lehoty
na vyjadrenie do 31. januara 2020 z dévodu zabezpecenia sikromného znaleckého posudku, pozn.).
Okresny sud preto uznesenim €. k. 38 Csp 41/2018 zo 4. decembra 2019 prerusil napadnuté konanie
do 31. januara 2020. Nasledne opakovane [uzneseniami z 19. februara 2020 (do 30. aprila 2020),
z 21. maja 2020 (do 31. augusta 2020) a z 1. oktdbra 2020 (do 31. oktobra 2020) prerusil napadnuté
konanie kvoli opakovanym Zziadostiam Zalovanej na prediZenie lehoty na predlozenie sikromného
znaleckého posudku (v dosledku toho, Ze kvoli opatreniam tykajicim sa pandémie COVID-19
nebolo mozné zabezpedit posudok vySetrenim stazovatela, pozn.)]. Zalovana 2. novembra 2020
okresnému sadu doru¢ila opitovnii Ziadost o predizenie lehoty na predlozenie sukromného
znaleckého posudku z dévodu, ze znalecky ustav ju 30. oktobra 2020 upovedomil o tom, ze kvdli
opatreniam v suvislosti s pandémiou COVID-19 nebude mozné dodrzat’ stanoveny termin na jeho
vypracovanie. Stazovatel 6. novembra 2020 na okresny sud predlozil d’alsi znalecky posudok
(ktory okresny sud zaslal Zalovanej na vyjadrenie 11. decembra 2020, pozn.). Okresny sud
uznesenim €. k. 38 Csp 41/2018 z 19. januara 2021 ulozil zalovanej poriadkovli pokutu 200 eur
pre nepredloZzenie stikromného znaleckého posudku. Zalovana predmetny sikromny znalecky
posudok (vypracovany spolocnostou. |EEG—_—R
pozn.) na okresnom sude predlozila 26. marca 2021 (okresny sid 30. marca 2021 vyzval
stazovatel'a na podanie vyjadrenia k nemu; stazovatel' si vyziadal predizenie lehoty na podanie
vyjadrenia, ktoré na okresny std nésledne dorucil 24. méja 2021; zalovana na to podala repliku



9. juna 2021 ak tomuto vyjadreniu stazovatel’ po jeho Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie
podal dupliku 7. oktébra 2021, ktort okresny sud zaslal na vyjadrenie zalovanej 2. novembra 2021;
zalovana svoje vyjadrenie dorucila 9. novembra 2021, pozn.). Nésledne zalovand 16. marca 2022
okresnému sudu dorucila vyjadrenie k znaleckému posudku predlozenému stazovatel'om (ktory
jej bol doruceny stazovatelom 18. januara 2022 az po urgencii zo strany zalovanej, pozn.)
a stazovatel repliku k tomuto vyjadreniu podal 7. aprila 2022. Okresny sud 21. aprila 2022 poziadal

(4. maja 2022 a 15. juna 2022 urgoval, pozn.) o vyjadrenic || G

B < c ochotny vypracovat’ znalecky posudok (ktory v odpovedi okresnému
sudu dorucenej 19. jula 2022 odmietol znalecky posudok vypracovat z dovodu jeho pretazenosti,

pozn.). Nasledne okresny sud 22. augusta 2022, 23. augusta 2022 a 7. septembra 2022 poziadal

o vyjadrenie, ¢i su ochotné vypracovat’ znalecky posudok, [ lllNNEEEIEIEGgGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
I - I (zarovenl uznesenim . k. 38 Csp 41/2018

z 24. augusta 2022 prerusil napadnuté konanie do ¢asu podania kontrolného znaleckého posudku
znaleckym tstavom z Ceskej republiky, pozn.), na &o oslovené nemocnice okresnému stdu
30. augusta 2022, resp. 7. septembra 2022 a 13. septembra 2022 oznamili, Ze nie su schopné
kontrolny znalecky posudok vyhotovit,, pozn.). Okresny sud 10. oktobra 2022 (na zédklade podaného
odvolania stazovatela zo 6. septembra 2022, ked’ stazovatel' okresnému sudu zaroven na jeho
vyzvu oznamil, Ze nestihlasi s mimosudnym rieSenim veci, pozn.) zru$il uznesenie okresného sudu
¢. k. 38 Csp 41/2018 z24. augusta 2022 o preruseni napadnutého konania a 11. oktoébra 2022
nariadil pojednévanie na 26. januar 2023 (ktoré bolo po prejednani veci odrocené na 13. april 2023,
pozn.). Pojednavanie uskuto¢nené 13. aprila 2023 bolo odrocené (z dovodu potreby vykonania
konfrontacie svedeckych vypovedi a nutnosti predvolania znalcov zo spolo¢nosti || G
I retoze zavery nimi vypracovaného znaleckého posudku
stazovatel’ spochybnil, pozn.) na 12. maj 2023 (predmetné pojednévanie sa neuskuto¢nilo z dévodu,
ze predvolani znalci okresnému sudu oznamili, ze sa nemodzu dostavit’ na pojednavanie, pozn.)
na o bolo 9. méja pojednévanie odroc¢ené na 22. jin 2023.

IV.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavne] st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom
konani, a to primarne v dosledku jeho necinnosti.

9. Ustavny stid predovietkym zdoraziiuje, Ze v pripade stavnych staznosti namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy takéto Ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkovéa dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moznost zbytoénych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukézali taka intenzitu
porusenia oznacené¢ho zakladného préva, aby bola ustavna staznost’ prijata na d’alSie konanie.
K inym dévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).



10. V stlade so svojou konstantnou judikatirou tstavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 550/2020). S poukazom
na uz uvedené vychodiska tak pristipil k postdeniu ustavnej staznosti stazovatel’a.

11. Z podaného vyjadrenia okresné¢ho sudu, ako aj obsahu predlozen¢ho spisového materialu
tykajiceho sa napadnutého konania vyplyva, Ze napadnuté konanie od podania zaloby
stazovatel'om 26. februara 2018 az do sucasnej doby stale prebieha (toho Casu v trvani 5 rokov
a 3 mesiacov, pozn.) bez vydania meritdrneho rozhodnutia vo veci prvoinstanénym sudom.
Stazovatel, ako uz bolo uvedené, predmetni dobu povazuje za ustavne neakceptovatelnii
a porusujicu jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
vSak v okolnostiach veci (prihliadajuc primarne na skutkovu naro¢nost sporu a tiez objektivne
okolnosti majuce dosah na plynulost’ napadnutého konania, ako bude uvedené nizsie, pozn.) dospel
k zaveru, ze napadnuté konanie, resp. jeho doterajsi priebeh a dizka trvania v danom $tadiu spinaju
(aj ked’ mozno hrani¢ne, pozn.) tstavnopravne kritérid konania bez zbyto¢nych prietahov.

12. Aj s poukazom na uz uvedené tak ustavny sid najprv zohladnil ti skuto€nost’, Ze napadnuté
konanie sa bezpochyby vyznacuje zvySenou skutkovou naroc¢nostou (na o vo svojom vyjadreni
poukazal aj samotny okresny sud, pozn.). Ze nejde len o ,,samouéelné” konstatovanie, o tom podla
nazoru ustavného sudu sved¢i jednak ta skutoCnost’ (vyplyvajica aj zuvedeného prehladu
procesnych ukonov, pozn.), ze v ramci napadnutého konania boli, ato opakovane predkladané
viaceré znalecké posudky (ako zo strany stazovatela tak aj zalovanej, pozn.), ku ktorym obidve
sporové strany museli zaujat’ (v zésade odborné, pozn.) stanoviskd (uvedené sa tykalo v zisade
priebehu napadnutého konania pocas roku 2019, pozn.). Je pritom mozné konStatovat’, Ze nielen
zalovan4, ale aj samotny stazovatel’ Ziadali okresny sid o poskytnutie predizenia lehot stanovenych
na podanie vyjadrenia (a to aj opakovane, pozn.) vicSinou o lehotu 30 dni. Nie je preto podla
posudenia tstavného sidu na mieste tvrdenie stazovatel’a, Ze napadnuté konanie sa nevyznacuje
znacnou mierou skutkovej zlozitosti. Na tomto mieste zaroven ustavny sud poukazuje aj na to,
ze v priebehu roka 2018 v zasade nie je moZzné okresnému sudu vytknut’ ziadne prietahy.

12.1. Zaroven k d’alSiemu priebehu napadnutého konania zahfiiajicemu v zasade cely rok 2020
az do predlozenia suikromného znaleckého posudku Zalovanou (ktory predloZzila ako svoju procesnu
obranu za uc¢elom spochybnenia naroku uplatneného stazovatel'om, pozn.) 26. marca 2021 Ustavny
sud zdoraznuje, Ze sice v priebehu tohto obdobia okresny sud v zisade okrem opakovaného
prerusenia napadnutého konania v dosledku Ziadosti Zalovanej o poskytnutie prediZenia lehoty
na vypracovanie predmetného znaleckého posudku vo veci nevykonal iny relevantny procesny
ukon, ¢o by mohlo byt ,na prvy pohlad® jednoznatne vnimané ako neodovodnené prietahy
v napadnutom konani, avSak ustavny sud sa stakymto ndzorom nestotoziiuje. Argumentuje
predovSetkym tym, Ze je jednoznacne preukédzané, Ze vypracovanie sukromného znaleckého
posudku (na ktorého predlozenie mala zalovani jednoznacne narok v ramci svojej procesnej
obrany, pozn.) bolo skomplikované, resp. vrozhodnom case aZz znemoznené objektivnymi
skuto¢nostami (opatreniami v stvislosti s predchddzanim S$irenia ochorenia COVID-19 v rokoch
2020 az 2021, pozn.). Ustavny sud poukazuje na to, Ze aj v ramci svojej vlastnej judikatiry tito
skuto¢nost’ (obmedzenia v stvislosti s pandémiou COVID-19, pozn.) v rozhodnom case povazoval
za objektivnu skutocnost’, ktord sudy nemohli v zasade nijak ovplyvnit'® (obzvlast ak bolo
jednoznac¢ne preukédzané, ako to bolo aj v danom pripade, Ze prijatymi opatreniami doslo v zasade



k znemozneniu, resp. znaénému st’azeniu vykonania nevyhnutnych procesnych ukonov, pozn.).
Na tarchu okresnému sudu tak nie je v okolnostiach danej veci mozné pricitat’ jeho necinnost’
v tomto obdobi. Ako bolo uvedené, tuto objektivnu okolnost’ tstavny sid nakoniec uz opakovane
reflektoval aj vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach (napriklad 1. US 504/2020,
L. US 42/2021, . US 126/2021, ¢ L US 11/2022). V zavere tejto Gasti je v§ak mozné poukazat
na to, ze okresny sud sa napriek tomu snazil docielit’ urychlenie predlozenia znaleckého posudku
zalovanou aj udelenim jej poriadkovej pokuty.

12.2. Pokial’ ide o postup okresného stdu v d’alSom obdobi napadnutého konania, poc¢as obdobia
rokov 2021 a 2022 (ako to vyplyva z obsahu spisu okresného sudu, pozn.) v zdsade aj stazovatel
istou mierou prispel k predizeniu napadnutého konania (opakovanymi Ziadostami o predizenie
lehoty na podanie vyjadrenia k znaleckému posudku, ako aj nasledne k vyjadreniu Zzalovanej,
ked’ podal dupliku k replike Zalovanej dorucenej 9. juna 2021 az 7. oktédbra 2021, pozn.), ako
aj tym, Ze zalovanej az po urgencii dorucil (18. januara 2022, pozn.) nim predlozeny znalecky
posudok (jeden z viacerych nim predlozenych, pozn.). Aj v tomto obdobi je tak mozné konstatovat’,
7e sporové strany iadali okresny sud o poskytnutie prediZenia lehot stanovenych im na podanie
vyjadrenia, ¢o samo osebe tiez oddvodnuje zaver o zvySenej narocnosti sporu. Zaroven v priebehu
roku 2022 (april 2022 az september 2022, pozn.) malo vplyv na riadny priebeh napadnutého
konania aj to, ze okresny sud sa opakovane snazil zabezpecit' vypracovanie znaleckého posudku
v zahraniéi (pri¢om boli oslovené 4 potencionalne organizacie v Ceskej republike na ucel jeho
vypracovania, avsak vSetky vypracovanie znaleckého posudku odmietli, pozn.). Uvedené je podla
posudenia ustavného sudu tieZ do istej miery mozné vnimat ako objektivny faktor, v ddsledku
ktorého doslo k predizeniu napadnutého konania (ani v danom pripade tak nie je mozné
bez vietkého pri¢itat’ na tarchu okresného sudu predizenie napadnutého konania v dosledku jeho
necinnosti, pozn.).

12.3. V naslednom obdobi od konca roku 2022 az do sucasnosti okresny sud postupuje v zasade
plynulo (ked’ vo veci prebiehaji pojedndvania a vykonéava sa d’alSie potrebné dokazovanie, pricom
ani pojednavanie nariadené na 12. maj 2023 nebolo zrusené z dovodov na strane okresné¢ho sudu,
pozn.).

13. Na zaklade ustavnym stidom predlozeného rozboru, resp. posudenia doterajSieho priebehu
napadnutého konania (zohl'adniac pritom jeho jednotlivé Specifika a objektivne okolnosti majuce
nespochybnitelne vplyv na jeho doterajsi priebeh, pozn.) je mozné podl'a nazoru Ustavného sudu
v danom pripade jednoznacne uzavriet, Ze sice tento priebeh nie je Uplne idedlny, avSak okresny
sad v dosledku svojho postupu neprispel rozhodujiicou mierou k jeho predizeniu. Ustavny sud
v napadnutom konani neidentifikoval zo strany okresného sidu dlhodobé obdobia jeho ni¢im
neodovodnene] absolutnej necinnosti, ako to v podanej Ustavnej staznosti predklada stazovatel.
TieZ podla ustavného siidu nie je mozné ani bez vSetkého sthlasit’ s nazorom stazovatela,
ze tvrdenia obsiahnuté v nim podanej zalobe boli v priebehu napadnutého konania preukazané
4 nezavislymi znaleckymi posudkami, pretoze, ako vyplyva zobsahu spisového materidlu
okresn¢ho stdu vztahujliceho sa na napadnuté konanie, aj v sucasnej dobe prebieha prave
dokazovanie v suvislosti s preukdzanim, resp. spochybnenim zaverov znaleckého dokazovania.
Doterajsi priebeh napadnutého konania je preto mozné oznacit’ za (hrani¢ne, pozn.) Gstavnopravne
udrzatel'ny.



14. S poukazom na to ustavny sud v danom pripade dospel k zaveru, ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nie je mozné povazovat za taky, ktory by vzhl'adom na svoju ustavnopravnu
intenzitu po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie dal dovod na vyslovenie porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ustavnom sude“). Ustavny sud ale dava
do pozornosti okresnému stdu, aby v d’alSom priebehu dbal o ¢o najefektivnejsi postup v danej
veci.

15. K tomu ustavny sud povazuje za vhodné doplnit, ze za vysledok sporu zodpovedaju jeho
sporové strany (a to i sporu so slabSou stranou, ked’Ze poistna zmluva sa vo vSeobecnosti povazuje
za zmluvu spotrebitel'ski — sp. zn. I. US 546/2020 aj sp. zn. I. US 157/2022), ktoré maju v spore
preukazat’ vysokll mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Procesnd aktivita
ma pritom mat’ na zreteli najmé casové kritérium, a to v€asnost, ktorti posudzuje podl'a vlastnej
uvahy konajtci sud (najmé s dérazom na naplnenie poziadavky hospodérnosti a rychlosti vedenia
sudneho sporu vratane uplatnenia sudcovskej koncentracie, hoci v zmysle § 296 Civilného
sporového poriadku vo vztahu k spotrebitelovi obmedzenej). Procesna strana taktiez zodpoveda
za skutkovy zéklad sporu. Civilné sporové konanie najma po 1. juli 2016 je konanim dokaznym,
ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy). V takomto type konania
su sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dékazné navrhy v jednotlivych
procesnych tkonoch (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost). Je teda na Case, aby najmi
Zalovana strana nasmerovala svoju aktivitu viac na uplatiovanie prostriedkov procesnej obrany
a unesenie bremena tvrdenia a bremena dokazu, kedZe v zmysle zasady affirmanti incumbit
probatio (kto tvrdi, ten dokazuje) musi kazda strana sporu uniest bremeno tvrdenia tykajlce
sa svojho tvrdenia a bremeno dokazu, pokial’ ide o splnenie si dokaznej povinnosti.

16. Ked'’Ze tstavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

17. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby sa st'azovatel’ domahal
ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



